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	Monsieur le rédacteur en chef (Journal des maladies vasculaires, Pr Michel Vayssairat)

J’ai été très honoré de voir consacrée dans votre revue (2008;33:111–12) une analyse de notre travail 1
  Carandina S, et al. Varicose vein stripping versus haemodynamic correction (CHIVA): A long term randomised trial. Eur J Vasc Endovasc Surg 2008;35:230–7.
. Le résumé est très complet et exhaustif pour les collègues français. En revanche, certaines affirmations me semblent gratuites, et particulièrement celles qui pourraient faire évoquer un conflit d’intérêt. De fait, je dirige un centre de recherche universitaire et nos salaires ne dépendent pas des techniques thérapeutiques que nous utilisons. Notre mission est de chercher des réponses aux interrogations encore en suspens concernant la pathologie veineuse et d’en informer les collègues du monde scientifique. Je suis bien d’accord avec le Journal des maladies vasculaires que la maladie variqueuse est une pathologie particulièrement récidivante, y compris dans le groupe CHIVA. Néanmoins, l’étude démontre à dix ans que le risque de récidive après stripping est de un à cinq fois plus élevé. Il n’existe pas dans la littérature, depuis 20 ans, d’autres études randomisées qui comparent des techniques sur un aussi long suivi.


