Estimado Dr. Pittaluga 

He leído con atención sus comentarios de nuestro trabajo.
Parés JO & coll. 
Stripping versus the CHIVA Method: A Randomized Controlled Trial. Ann Surg 2010; 251: 624-31
Angéiologie, 2010 Vol.62 Nº4 

Creo que usted ha hecho una lectura superficial del artículo. La mayoría de sus dudas metodológicas y comentarios diversos, están respondidos en la redacción del artículo y por sus cometarios deduzco que no conoce correctamente el método CHIVA y que no se ha tomado la molestia de aclarar sus dudas en las referencias bibliográficas pertinentes citadas. 

Me ofende a mí y por extensión al resto de investigadores y colaboradores del estudio, la mofa que hace de los profesionales que han colaborado en este trabajo en frases tan banales como “Peut être que le chirurgien du groupe S-DM n’a tenu aucun compte du marquage préop...”.

Le pongo en su conocimiento algunos argumentos para que recapacite y respete el trabajo hecho. 

Avalan nuestros resultados muchos años de Fleboextracción con marcaje clínico y eco-doppler y muchos años de tratar las varices según el método CHIVA. 

El centro donde se ha llevado a cabo el estudio es un hospital Universitario. 

El estudio ha necesitado financiación que lo ha obtenido del Ministerio de Salud de nuestro país y del Capítulo de Diagnóstico Vascular no invasivo de la Sociedad Española de Angiología y Cirugía Vascular. Ambos centros de prestigio científico reconocido. Se ha pedido financiación cinco veces obteniéndose ésta en tres ocasiones. En los formularios de solicitud se pide siempre el protocolo del estudio. Nos satisface el hecho de que la metodología del trabajo no ha sido nunca cuestionada. 

El estudio está registrado con el número SRCTN52861672, lo que lo hace único. También aquí ha habido una revisión de protocolo, que ha sido favorable. 

Durante la realización del trabajo, este ha sido constantemente monitorizado y supervisado por los departamentos de estadística y epidemiología de nuestro hospital y del hospital Universitario Parc Taulí de Sabadell (Barcelona). 

El artículo ha sido propuesto para publicar en las revistas: New England Journal of Medicine, The Lancet y JAMA. Ninguna de estas tres prestigiosas revistas médicas no ha rechazado el artículo de entrada. La decisión de no publicación ha sido una decisión editorial, básicamente por considerar poco relacionado el tema con el contenido de la revista. Para nosotros ha sido un honor y una satisfacción no ser rechazados de entrada. La revisión efectuada por cada una de estas revistas ha sido llevada a cabo por uno o dos revisores metodológicos y uno o dos revisores especialistas en el tema de las varices. Ninguno de estos revisores ha cuestionado la metodología. El resto de cometarios han sido de forma, no de contenido. Finalmente Annals of Surgery ha aceptado nuestro trabajo. Como las otras, ésta es una revista de alto impact factor y rigor metodológico y hacen validables las resultados obtenidos. 

Actualmente la Cochrane, sociedad científica independiente de revisión de trabajos, sin conflictos de interés y sin ánimo de lucro, que establece el grado de evidencia de los diferentes temas sometidos a revisión, está haciendo una valoración del grado de evidencia del método CHIVA. 

Si quiere que le responda sus dudas, ruego lea detenidamente de nuevo el artículo, revise y estudie detenidamente las referencias bibliográficas y formule sus preguntas en una carta dirigida a la revista en la que ha sido publicado nuestro artículo. 

Atentamente 


Parés JO 
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